»MVesélj, Pista...”
ORKENY ISTVAN EMLEKKONYV
PESTI SZALON

AZT HISZEM, a kényv cime csak az, hogy: Orkény. Alatta ott 41l ugyan az is, hogy
emlékkonyv, de ez inkabb alcim lehet, miifaji meghatarozas (ha masért nem, hat azért
gondolom igy, mert ha a cimhez tartoznék, kotdjellel lenne irva). Emlékkonyv, gondoltam, azt
jo olvasni; tizenhat évvel Orkény halala utan felidézni — felidéztetni 6t a még élok
emlékezetében — ez alighanem azzal kecsegtet, hogy sok mindent megtudhatunk réla, amit
eddig nem, aprosagokat, torténeteket, azt a bizonyos kontextust, ami annyira fontos, mégis
tobbnyire meg kell halnia hozza, hogy szert lehessen tenni ra. Orkénynek ugyan még életében
sikeriilt. Nemcsak azért, mert ambicionalta — igaz ez is: 0jsagirok tanulhatnanak szeme
flirgeségébdl, tekintete alapossagabdl —, hanem mert €letatja, az a bizonyos ,,vérzivatar”
kéretlen segitonek bizonyult ebben. Miivei sokszoros rétegzettséggel dokumentalnak, tessék
Ujra meg ujra kézbe venni a koteteket, még mindig talalhatni benniik Gjabb elemét a
kontextusnak. Ebben a kétetben is bdven idéznek Orkénytdl; annyira béven, hogy lehet
mondani: Orkényt Orkénnyel probélja leirni mindenki. Ez a kozos mértékegység, egy-egy
passzus, dialogus, csattand — Orkénybdl szarmaznak az Orkényre legjobban illé definiciok,
mintha a monografiajat is megirta volna. Meg is irta, alighanem. Apropd, monografia. Nem
hiszem, hogy a szerkesztoknek, Radndti Zsuzsanak és Frater Zoltdnnak nem forgott volna
szlinteleniil a fejében egy hiany, a klasszikus — tehat tudds — irodalmi monografia hidnya,
mikor a minden bizonnyal tengernyi iras koziil valogattak. Es ez a ,,forgas”, ez j6 meg rossz
egyszerre. Az irasok kivétel nélkiil Orkényrdl szélnak, de nem mai szévegek, mint egy
,»szabalyos” emlékkonyvben — ez 6nmagaban nem baj. Akad koztiik szamos (Keszi Imréé
példaul), amely a szerzét, a kort inkabb jellemzi, mint a targyul valasztott ir6t — ez sem. Akad
tulontl ismerds, elhiresiilt iras is (Révaié) — ez talan baj, mert mi a fenét keres itt? Van
szerz0, aki kortarsunk, mégis egy régi, nem til erds szoveg képviseli a kotetben (Lengyel
Baldzs). Akad tanulmany, mely irodalmi mizeumba valo, a letlint korok muland6 kritikai
munkassaga nevill polcra. Akad szerz6 (Siikosd Mihaly tobbek kozott), aki tobb irassal
szerepel — és akad olyan is (Tardos Tibor), aki kétszer mondja el majdnem ugyanazt. Az
ismétlés persze szintén nem baj dnmagaban: a Palotai Boris-anekdota (ugye, mindenki
emlékszik: Orkény Sztalinvarosban, Palotai probal neki szallast szerezni, magukra maradnak
egy szobaban, Orkény kifakad, Palotai papiron figyelmezteti, hogy esetleg lehallgatjak &ket,
mire Orkény dicshimnuszba kezd, Palotai pedig egyetlen szét vet papirra: SOK), széval ez az
1gazan kozszajon forgo €s vandorpoénna lett sztori Karinthy Ferenc tollabol is remek.
Ismétlés persze nemcsak az anekdotdk, hanem a fajsulyosabb mindsitések terepén is akad: a
szamos Egypercesek-elemz0 szorakoztato eklektikdban értekezik a groteszkrdl — de hat
magara vessen az, aki — mint én — egy iiltében olvassa végig a kotetet. Melyben helyet kaptak
a fontos tanulmanyok — Molnar Gal Péter¢, Ungvari Taméasé, Almasi Miklosé, Tarjan Tamasé
példaul. Sziiletésnapi kdszontok, eldadasok, interjuk, kritikak, emlékezések — Orkény eldtérbe
helyezett képe mogott egy ismerds irodalmi (koz)élet sliritménye. Rangos a szerz6garda,
igazan az — ezért jogosult hianylistat emlegetni: Edrsi, Esterhazy, Kornis, és aki most nem jut
eszembe, hol van? Mit gondolnak Orkényrdl 6k, akiket méltan emlegethetni az irodalmi
orokosok kozott? Es a végére hagytam a legjobbat, illetve a nekem legjobban tetszét: Kardos
G. Gyorgy irasat. ,,Mesélj, Pista”, biztatja Orkényt, hiszen szdmtalanszor érezhetjiik gy
legmaibb jeleniinkbe bamulva, hogy ezt a forgatokdnyvet is Orkény tolldra termi a torténelem
— és akkor jon az anekdota Hay Gyularél meg Boldizsar Ivanrél meg Déry Tiborrol és Zelk
Zoltanrdl. De ezt mar nem mesélem el, benne van a kotetben.
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